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Zoznam poutzitych skratiek

HE Horizont Eurdpa

H2020 Horizont 2020

NCP Narodné kontaktné body

NKH Narodna kancelaria pre program Horizont

EU Eurdpska tnia

CVTI SR Centrum vedecko-technickych informdcii SR

SLORD Sty¢na kancelaria SR pre vyskum a vyvoj

CSA Koordina¢na a podporna akcia

ERA Eurdpsky vyskumny priestor

RP Radmcovy program

MSP Malé a stredné podniky

WP Pracovny balik (Work package)

MSCA Akcie Marie Sktodowska-Curie (Marie Sktodowska-Curie Actions)

EIC Eurdpska rada pre inovacie (European Innovation Council)

ERC Eurdpska rada pre vyskum (European Research Council)

EEN Enterprise Europe Network

EOSC European Open Science Cloud

WVI Vyskum, vyvoj, inovacie

V&I Vyskum a inovacie

APVV Agentura na podporu vyskumu a vyvoja

VEGA Vedeckd grantova agentura

KEGA Kultdrna a edukaénd grantova agentura

FP6 6. rdmcovy program

FP7 7. rdmcovy program

IPCEI Délezité projekty spolocného eurdpskeho zaujmu (Important Projects of Common
European Interest)

COST Eurdpska spoluprdca v oblasti vedy a techniky (European Cooperation in Science
and Technology)

ESA Eurdpska vesmirna agentura (European Space Agency)

SK4ERA 1l Projekt Podpora Ucasti SR v Eurépskom vyskumnom priestore |l

Al Artificial intelligence (Umel3 inteligencia)

TRL Uroveri pripravenosti technolégie (Technology readiness level)

MSVVaM SR Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR

B2B Business-to-Business

VS Vysoké koly




UvoD

Program Horizont Eurdpa je jednym z najvacsich a najotvorenejsich grantovych mechanizmov pre vedu,
techniku a inovécie na svete. Odkedy pred 40 rokmi za¢ala EU podporovat vyskum a inovacie v $irokom
meradle, financovala uz statisice vyskumnikov, podnikatelov, neziskové organizacie a spolo¢nosti v celej
Eurdpe a ¢oraz viac aj na celom svete (Science|Business, 2024).

Program Horizont Eurdpa bol spusteny v aprili 2021 s celkovym rozpo¢tom 95,5 mld. EUR, vratane 5,4 mld.
EUR z nastroja Next Generation Europe, najma na podporu ekologickej a digitdlnej obnovy po pandémii.
Program napreduje a v ¢ase pripravy tejto publikacie prekrocil polovicu sucasného programového obdobia
2021 — 2027. Horizont Eurépa pomdha spdjat vyskum s inovaciami, pricom cielom je zaistit, aby Eurdpa
produkovala Spi¢kovu vedu a technoldgie, ktoré vyrazne podporuju hospodarsky rast. Slovensko vo vysokej
miere zavisi v oblasti vyskumu a vyvoja od financovania z EU, kedZe investicie sikromného sektora su
nedostatoc¢né. Preto je dbleZité posuvat slovensky vyskum a inovacie na eurdpsku a medzinarodnu Uroven,
posiliovat naSu poziciu v oblasti medzindrodnej spoluprace a pozitivne motivovat potencidlnych
slovenskych Ziadatelov a Ziadatelky! o eurépske granty.

Na nasledujdcich stranach sa pokusime identifikovat hlavné dévody slabsej Ucasti slovenskych subjektov
v programe Horizont Eurépa, ktoré vyplynuli z ndsho dotaznikového prieskumu. Tato analyza prieskumu o
Ucasti slovenskych organizacii v programe Horizont Eurdpa prispeje k efektivnejSiemu nasmerovaniu
podpory na narodnej, ale aj instituciondlnej Urovni. Pevne verime, Ze pozitivne prispeje nielen k lepsej
orientdcii v programe a zefektivni pracu podpornych struktir pre ramcové programy na Slovensku, ale
prispeje aj k zvyseniu kvality vasich projektovych navrhov a tym k zvySeniu pravdepodobnosti ziskania
grantu nielen v aktudlnom programe Horizont Eurépa, ale aj v rdmci nového, 10. rédmcového programu EU
pre vyskum a inovacie (2028 — 2034).

Publikdcia vznikla v ramci ndrodného projektu SK4ERA Il (Podpora uUcasti SR v Eurépskom vyskumnom
priestore I1).

V mene CVTI SR vdm prajeme prijemné Citanie.

Autori

17 dévodu lepsej ¢itatelnosti budeme dalej v dokumente vyuZivat iba generické maskulinum.
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1 ZAKLADNE UDAIJE O PRIESKUME

e Zber dat (formou on-line dotaznika): jul 2024 — oktdber 2024
e Analyza dotaznikového prieskumu: oktéber — november 2024

Centrum vedecko-technickych informacii SR (CVTI SR) ako zastreSujuca institlcia podpornych Struktar pre
program Horizont Eurdpa v SR — Narodnej kancelarie Horizontu a Sty¢nej kancelarie SR pre vyskum a vyvoj
v Bruseli (SLORD), v spoluprdci s Ministerstvom skolstva, vedy, vyskumu a mlddezZe SR, realizovalo v obdobi
jal 2024 — oktéber 2024 dotaznikovy prieskum zamerany na uUcast slovenskych organizacii v tomto
eurdpskom programe.

Online dotaznikovy prieskum bol vytvoreny pomocou elektronického formuldru Google. CVTI SR
zabezpecilo jeho distribuciu k zodpovednym organizaciam. Celkovy pocet respondentov, ktori sa zic¢astnili
dotaznikového prieskumu, je 233. Navratnost dotaznika bola dostatocne vysoka, aj vdaka rozsireniu
prostrednictvom roznych komunikaénych kandlov (ERA portal, ERA portdl Newsletter, Horizont Eurdpa
Newsletter, webovy portal CVTI SR, socialne siete atd'.)

Hlavhym cielom dotaznikového prieskumu je objasnit, o motivuje slovenské organizacie zucastnit sa
programu a naopak, ¢o predstavuje prekazky veduce k nizkej aktivite v tomto programe. Zdmerom tejto
analyzy je priniest nové zistenia avyvolat SirSiu odbornt diskusiu o problémoch, ich pri¢inach
a suvislostiach, ale najmé oich moznych rieseniach. Ziskané odpovede nam pomézu zmapovat hlavné
dovody veduce k Ucasti, resp. k neucasti slovenskych Ziadatelov v projektoch v ramci programu Horizont
Eurdépa. Prinosom je taktieZ ziskanie spatnej vazby od slovenskych organizacii na systém ndarodnych
podpornych Struktur pre program Horizont Eurdpa a ndvrhy na zleps$enie ¢innosti.

Na zaklade ziskanych udajov z analyzy dotaznikového prieskumu nasledne pristipime k navrhu odporuicani
pre slovenské subjekty vedlce kvy$sej Uspes$nosti vramcovych programoch EU, ako aj k navrhu
konkrétnych opatreni systematickej narodnej podpory pre nadchadzajuci 10. rdmcovy program EU (2028 —
2034).

Hlavné ¢asti dotaznika:

l. Skusenosti s programom Horizont Eurdpa
Il. Informdcie o projektovom navrhu

a. alebo Informacie o UspeSnom projekte

Il Motivdacia a bariéry Gc¢asti v HE

V. Informacie o institucii

V. Systém ndrodnych podpornych Struktur pre rdmcovy program HE
VI. Zaverecné odporucania suvisiace s podporou Ucasti v RP

VII. Doplnujuce informacie



1.1 Struktdra respondentov

e celkovy pocet respondentov: 233
e pohlavie: muz 47,2 %, zena 49,8 %, neuvedené 3 %;
o vek: nad 35 rokov 83,9 %, do 35 rokov 12,4 %, neuvedené 3,7 %.

Ak porovname strukturu respondentov podfa pohlavia (graf 1) sucasného prieskumu a minulého
prieskumu, realizovaného v roku 2020 v rdmci programu Horizont 2020, v ktorom muzi predstavovali 67,3 %
a Zeny 29,6 %, vidime, Ze aktudlna Struktura je viac vyvadZzend, do dotaznikového prieskumu sa zapojilo

dokonca viac Zien ako muzov, aZz 49,8 %.

Graf 1: Pohlavie

3%

= neuvedené

Celkovy pocet respondentov: 233

Podla veku (graf 2) 35,2 % predstavovali respondenti vo veku 41 — 50 rokov, 30 % respondenti vo veku
31 -40 rokov, 17,2 % vo veku 51 — 60 rokov, 13,3 % vo veku nad 61 rokov, 4,3 % vo veku do 30 rokov.

Graf 2: Vek

= do 30
= 31-40
= 41-50
51-60
=61+

Celkovy pocet respondentov: 233



2 HLAVNE VYSLEDKY PRIESKUMU

V nasledujucich castiach uvadzame hlavné zistenia z prieskumu.

2.1 Skusenosti s programom Horizont Eurépa (HE)

Z hladiska hodnotenia ziskanych skusenosti s programom Horizont Eurdpa (graf 3) sme zadefinovali tri
hlavné skupiny respondentov — 35,2 % z nich implementovalo/implementuju projekt Horizont Eurdpa,
26,6 % podavali projektovy navrh/boli sic¢astou projektového navrhu v rdmci programu Horizont Eurdpa,
ktory ale nebol Uspesny a Co je prekvapivy fakt, az 38,2 % respondentov nema skdsenosti s programom HE.

Graf 3: Mate skusenosti s programom Horizont Eurépa? Podavali ste projektovy navrh/implementovali
ste/implementujete projekt financovany z programu Horizont Eurépa?

® ano, podavali sme projektovy navrh,
boli sme suéastou projektového
navrhu v ramci HE, ale nebol Uspesny

= ano implementovali sme,
implementujeme projekt HE

= nie

Celkovy pocet respondentov: 233

2.2 Informdcie o projektovom navrhu

Pri informacidch o projektovom ndavrhu z hladiska ulohy v poddavanom projektovom navrhu (graf 4)
prevaznu vacsinu 61,3 % respondentov predstavuju vyskumni pracovnici, 25,8 % projektovi manazéri, 6,5 %

administrativni pracovnici a len maly podiel (1,6 %) predstavuju veduci vyskumni pracovnici.

Graf 4: Aka bola/je vasa uloha v podavanom projektovom navrhu?

2% 2%
1% -%% [_—

= vyskumny pracovnik/odborny
pracovnik

= projektovy manazér

= administrativny pracovnik

nespominam si

= veduci vyskumny pracovnik

Celkovy pocet respondentov: 62



Pri blizsej Specifikacii Ulohy organizacie v projektovom navrhu (graf 5) 27,4 % respondentov boli lidrami
pracovného balika (work package — WP), 25,8 % clenmi projektového timu, 22,6 % koordindtormi celého
projektu, v pripade 12,9 % respondentov iSlo o0 medzinarodny projekt bez konzorcia (napr. EIC, MSCA, ERC,
iné), 11,3 % respondentov boli task lidrami.

Graf 5: Aka bola/je uloha vasej organizacie v podavanom projektovom navrhu?

= koordinator celého projektu
= work package (WP) lider
26%

= task lider

¢len projekového timu

Celkovy pocet respondentov: 62

.....

respondentov sa zaclenila do projektového konzorcia prostrednictvom osobného kontaktu riesitela, 32,3 %
na zaklade ucasti v minulych medzinarodnych projektoch, 8,1 % cez partner search na EU Funding & Tenders

Portal, 4,8 % cez iny partner search.

Graf 6: Ako sa vasej organizacii podarilo zaélenit do projektového konzorcia (ak i$lo o navrh

konzorcialneho projektu)?

prostrednictvom osobného kontaktu riesitela [N 61,3%
na zaklade G&asti v minulych zahrani¢nych projektoch [N 32,3%
cez partner search na EU Funding & Tenders Portal [ 8,1%
cez iny partner search [l 4,8%
nerelevantné [ 19,4%
iné I 6,5%

0,0% 10,0% 20,0%» 30,0%» 40,0%» 50,0% 60,0% 70,0%

Celkovy pocet respondentov: 62

Z hladiska konkrétnych krokov podniknutych pre ucast v konzorciu (graf 7) 56,5 % respondentov priamo
oslovilo koordinatora, 37,1 % respondentov podniklo navstevu konferencii, 17,7 % vyuZilo online databazu

na hladanie partnerov atd.



Graf 7: Aké konkrétne kroky ste pre Géast v konzorciu podnikli?

Celkovy pocet respondentov: 62

= priame oslovenie
koordinatora/partnera projektového
navrhu

m ndvsteva konferencii, odbornych
podujati, informacnych dni a iné

= vyuZitie online databaz na hladanie
partnerov (napr. cez EEN, siet NCP
pre HE, EU Funding & Tenders Portal
ainé)

iné

Pokial ide o bodové hodnotenie projektového navrhu, ktorého respondenti boli sic¢astou (graf 8), v pripade

41,9 % respondentov sa projektovy navrh umiestnil nad prahovou hodnotou (above treshold), v pripade

34,9 % respondentov sa projektovy navrh umiestnil na zozname nahradnikov (reserve list), v pripade 24,2 %

respondentov sa projektovy navrh umiestnil pod prahovou hodnotou (below treshold).

Graf 8: V pripade projektového navrhu, ktorého ste boli siiéastou/ktory ste podavali a ktory neziskal

financovanie, v akom rozpati sa pohybovalo jeho bodové hodnotenie?

Celkovy pocet respondentov: 62

= projektovy ndvrh sa umiestnil nad
prahovou hodnotou (above treshold)

= projektovy ndvrh sa umiestnil pod
prahovou hodnotou (below treshold)

= projektovy navrh sa umiestnil na
zozname nahradnikov (reserve list)

Pri priprave projektového ndvrhu (graf 9) 79 % respondentov nevyuZilo sluzby konzultacnej

spoloénosti/externého konzultanta, 21 % respondentov vyuZilo tieto sluzby.



Graf 9: Vyuiili ste pri priprave projektového navrhu sluzby konzultaénej spoloénosti/externého
konzultanta?

= nie

= ano

Celkovy pocet respondentov: 62

2.2.1 Konzulta¢né spolo¢nosti

Z hladiska hodnotenia prinosu konzulta¢nej spolo¢nosti (graf 10) 15,4 % respondentov hodnotilo vplyv ako
velmivysoky, 15,4 % respondentov ako velmi slaby, prevazna vacsina 53,8 % respondentov hodnotila prinos

ako vysoky.

Graf 10: Ako hodnotite prinos konzultaénej spoloénosti/externého konzultanta na vasu Géast v HE?
(stupnica 1 -5, 1 —slaby, 5 — vel'mi vysoky)

= 1-slaby
=2
T ;

w4

m 5-velmi vysoky

Celkovy pocet respondentov: 13



Sluzby konzulta¢nej spolo¢nosti

Pokial ide o sluzby konzulta¢nej spolo¢nosti (graf 11), 52,5 % respondentov by sa rozhodlo aj v buducnosti
pri priprave projektového navrhu vyuZit sluzby konzultacnej spolocnosti, 47,5 % respondentov by tieto

sluzby nevyuzilo.

Graf 11: Rozhodli by ste sa v buducnosti pri priprave projektového navrhu vyuzit sluzby konzultaénej
spoloénosti/externého konzultanta?

= 3ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 62

2.2.2 Skusenost s programami EU — organizécie, ktoré podavali projektovy névrh

Z hladiska hodnotenia doterajsich skusenosti s programom HE (graf 12) 78,7 % respondentov uz ma
predchddzajicu skisenost s predodlymi ramcovymi programami EU na podporu V&I, prip. inymi

komunitarnymi programami, 21,3 % takuto skusenost s programami EU e$te nema.

Graf 12: Mali ste predchadzajicu skisenost s predodlymi ramcovymi programami EU na podporu
vyskumu a inovacii, prip. inymi komunitarnymi programami?

= ano

® nie

Celkovy pocet respondentov: 62
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Pri blizsej Specifikacii jednotlivych typov programov (graf 13) 78,4 % respondentov ma skisenost s grantmi
APVV, 68,6 % s VEGA, 62,7% respondentov ma skusenost s programom HE, 58,8 % so Strukturalnymi fondmi
EU, 45,1 % s planom obnovy, 41,2 % s FP7, 19,6 % s FP6.

Graf 13: Ak ano, s ktorymi programami ste mali skusenost?

APV I 78,8%

VEGA I 69,2%

H2020 I 63,5%

Strukturalne fondy EU I 59,6%
KEGA I 55,8%
Plan obnovy I 44,2%

FP7 I 40,4%
FP6 I 19,2%

IPCEI M 1,9%

ESA PESC,RPA M 1,9%

COST M 1,9%

Celkovy pocet respondentov: 51

2.3 Informacie o UspeSnom projekte Horizont Eurépa (HE)

Pri hodnoteni ulohy vimplementovanom projekte (graf 14) 47,6 % respondentov predstavovali
vyskumni/odborni pracovnici, 37,8 % projektovi manazéri, 7,3 % administrativni pracovnici.

Graf 14: Aka bola/je vasa uloha v implementovanom projekte HE?

= vyskumny pracovnik/odborny
pracovnik
= projektovy manazér

= administrativny pracovnik

iné

Celkovy pocet respondentov: 82
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Z hladiska Specifikacie Ulohy organizacie vimplementovanom projekte (graf 15) 65,9 % respondentov
predstavuju ¢lenovia projektového timu, 43,9 % WP lidri, 41,5 % task lidri, 25,6 % koordinatori celého
projektu, v pripade 7,3 % respondentov islo o individudlny projekt bez konzorcia, napr. EIC, MSCA, ERC
grant, iné.

Graf 15: Aka bola/je uloha vas$ej organizacie vimplementovanom projekte HE?

ten projekového i | <
work package (WP) lider _ 43,9%
task lider _ 41,5%
koordinator celého projektu _ 25,6%

iSlo o individualny projekt bez konzorcia (napr. EIC, 0
MASCA, ERC, iné) - 7,3%

Celkovy pocet respondentov: 82

Pokial ide o zaclenenie organizacie do projektového konzorcia (graf 16), 62,2 % respondentov za zaclenilo
na zaklade ucasti v minulych projektoch, 61 % prostrednictvom osobného kontaktu, 9,8 % cez iny partner

search, 7,3 % cez partner search na EU Funding & Tenders Portal.

Graf 16: Ako sa vasej organizacii podarilo zaélenit do projektového konzorcia (ak i$lo o navrh
konzorcialneho projektu)?

prostrednictvom osobného kontaktu na riesitela

61,0%

cez iny partner search - 9,8%

cez iny partner search na EU Funding & Tenders Portal - 7,3%

Celkovy pocet respondentov: 82

Z hladiska konkrétnych uloh, ktoré organizacie podnikli pre Géast v konzorciu Uspesného projektu (graf 17),
56,1 % respondentov podniklo ndvstevu konferencii, odbornych podujati, informacénych dni a iné, rovnako

56,1 % priamo oslovilo koordinatora, 7,3 % vyuZilo online databdzu na hladanie partnerov (napr. cez



Enterprise Europe Network, siet Narodnych kontaktnych bodov pre Horizont Eurdpa, EU Funding & Tenders
Portal a i.).

Graf 17: Aké konkrétne kroky ste pre uéast v konzorciu podnikli?

navsteva konferencii, odbornych podujati,

0,
informaénych dni a iné 56,1%

priame oslovenie koordinatora/partnera projektového
navrhu

vyuZitie online databaz na hladanie partnerov (napr.
cez EEN, siet NCP pre Horizont Eurdpa, EU Funding & - 7,3%

Tenders Portal a iné)
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Celkovy pocet respondentov: 82

Pri priprave projektového navrhu (graf 18) 17,1 % respondentov vyuZilo sluzby konzultacnej

spolo¢nosti/externého konzultanta, 82,9 % tieto sluzby nevyuZzilo.

Graf 18: Vyuiili ste pri priprave projektového navrhu sluzby konzultaénej spolo¢nosti/externého
konzultanta?

= 3ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 82

Pri hodnoteni prinosu konzultatnej spolo¢nosti/externého konzultanta (graf 19) 35,7 % respondentov
hodnotilo prinos ako velmi vysoky, 28,6 % ako vysoky, 7,1 % ako velmi slaby.
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Graf 19: Ako hodnotite prinos konzultaénej spoloénosti/externého konzultanta pre vasu Géast v HE?
(stupnica 1 -5, 1 — vel'mi slaby, 5 — velmi vysoky)

= 1-velmi slaby
=2

=3

m4

= 5-velmi vysoky

Pri priprave dalSieho projektového navrhu (graf 20) by 54,9 % respondentov vyuZilo sluzby konzultacnej

Celkovy pocet respondentov: 14

spolo¢nosti/externého konzultanta, 45,1 % respondentov by tieto sluzby nevyufZilo.

Graf 20: Rozhodli by ste sa v budtcnosti pri priprave projektového navrhu vyuiit sluzby konzultaénej
spoloénosti/externého konzultanta?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 82

Pri pohlade na rozhodnutie pre konzultaénu spoloénost respondenti uviedli nasledujice dévody (tabulka
1).
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Tabulka 1: Preéo by ste sa rozhodli/nerozhodli pre konzultaéni spoloénost?

Dévody pre:

Uspora ¢asu

Kvoli administrativnej zatazi pripravy projektu

Zaviselo by to od typu projektu. Pre mnohé RIA nepotrebujeme konzultantov, ale pre vybrané typy CSA
to méze byt uZitoéné

VyuZitie konzultanta zavisi od miery Ucasti na projekte, velkosti konzorcia a schopnosti ¢lenov
konzorcia napisat Uspesny projektovy navrh

Doévody proti:

Madame projektové oddelenie, kde pracuju schopni projektovi manazéri

Aktualne uz mame dostatok existujucich skidsenosti

V pripade, Ze by externé konzultacie priniesli vyssiu pridanu hodnotu ako iba interné zdroje — kvalitnejsie
pripraveny projekt, rozhodli by sme sa pre externého konzultanta

Mdame dostatok skusenosti s rdmcovymi programami a vynikajuce projektové centrum

Konzultacia bola pri prvom projekte, druhy nadvazuje, za tie roky sme nadobudli skisenosti, Ze my
vieme poskytnit konzultaciu. Ale nie je to nasa priorita

Mame v time €loveka, ktory ma skdsenosti aj s hodnotenim EU projektov

Financ¢né hladisko — mame vlastné projektové oddelenie, kde su udia za pripravu a implementaciu
projektov plateni

Ako univerzita mame vlastny projektovy tim

Mame dostatok skisenosti v tejto oblasti, je preto velmi tazké posudit, do akej miery by konzultaéna
spolo¢nost bola prinosom

Sablénovitost odporicani, vzajomné nechépanie konzultanta a riesitela projektu. Kvalitny manudl ma
ambicie efektivne nahradit konzultacnd spolo¢nost. Konzultacna spolocnost pracuje za Uhradu
nepochopitelne vysoku

2.3.2 Skusenosti s programami EU

Pokial ide o skusenosti s ramcovymi programami EU na podporu vyskumu a inovacii (graf 21), 79,5 %

respondentov, ktori Uspesne implementovali alebo implementuju HE projekt, ma skisenost s predoslymi
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ramcovymi programami, zhruba 20,5 % respondentov, o predstavuje 1/5, nema predchadzajucu skisenost
s predoslymi RP.

Graf 21: Mali ste predchadzajicu skisenost s predoslymi ramcovymi programami EU na podporu

vyskumu a inovacii, prip. inymi komunitarnymi programami?

= dno

= nie

Celkovy pocet respondentov: 171

Pri blizsej Specifikacii konkrétnych programov (graf 22) 62,2 % respondentov ma skisenost so schémami
APVV, 55,4 % s VEGA, 53,4% so $trukturalnymi fondmi EU, 46,6 % s H2020, 45,9 % s planom obnovy, 31,8
% s FP7, 16,2 % s FP6 atd.

Graf 22: Ak ano, s ktorymi programami ste mali sklisenost?

APVV e 62,20%
VEGA I 55,40%
Strukturalne fondy EU [ 53,40%
H2020 e 46,60%
Plan obnovy e 45,90%
KEGA e 37,80%
FP7 e 31,80%
FP6 N 16,20%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Celkovy pocet respondentov: 148
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2.4 Motivacia a bariéry Gcasti v Horizonte Eurdpa

Z hladiska motivacie pre zapojenie sa do projektov programu HE (graf 23) za velmi doleZity respondenti
uviedli pristup k finanénym zdrojov na realizciu vyskumu, nadviazanie novych alebo rozvoj existujucich
kontaktov alebo sieti v zahranici, vyvoj novych/inovativnych produktov, sluZieb, rieSeni, resp. pre zvysenie

prestize organizdcie na medzindrodnej Urovni.

Graf 23: Pre¢o ma podla vasho nazoru vyznam zapojit sa do projektov programu HE? Ohodnotte,
prosim, nasledujiice motivy pre tcast v projektoch HE podla ich ddleZitosti (1 — malo délezity, 3 — velmi
doélezity)

zvySenie prestiZe nasej organizacie na medz. Urovni
pre lepsie hodnotenie nasej institucie

pre vyvoj novych/inovovanych produktov

pre kariérny rast

pristupk fin. zdrojom na realizaciu vyskumu

pre ulahcenie mobility vyskumnikov

nadviaz. novych al. rozvoj exist. kontaktov/vztahov/...

pristup k vysk. kapacitam/zariadeniam

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

3-velmi dolezity 2 H1-malo dolezity

Pri hodnoteni najdélezitejSich benefitov vyplyvajucich z Gcasti v programe HE respondenti uviedli
nasledujuce benefity (tabulka 2).

Tabulka 2: Aky je podla vas najdolezitejsi benefit vyplyvajuci z Gcasti v programe HE?

Pristup k finan¢nym zdrojom na realizaciu vyskumu

Moznost financovat vlastny vyskum

Pristup k finan¢nym zdrojom na realizaciu zmysluplného vyskumu

Financie na vyskum (na investicie, publikacie), kontakty, konkrétne témy a ciele vyskumu

Financ¢ny a publikaény benefit

Vyvoj novych/inovovanych produktov, sluZieb, rieseni

Kariérny rast

Zvysenie prestiZe organizdcie na medzinarodnej Urovni

Pristup k vyskumnym kapacitdm

Medzindrodna spolupraca

Vyskumny progres

Rozvoj novych inovativnych rieseni/produktov

Spolocny eurdpsky vyskum — komparativne zistenia, ktoré su vyuzitelné v ramci eurdpskych politik
LepSie moZnosti pre vyskum

Medzinarodna vedecko-technicka spolupraca

Financovanie rizikového R&D

Byt sucastou medzinarodnych vyskumnych timov podielajucich sa na vyskume v délezitych oblastiach,
byt svetovo uznavanou entitou v réznych oblastiach vyskumu
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Z hladiska bariér zapojenia sa do programu HE (graf 24) 61,8 % respondentov nema c¢asovu a financnu
kapacitu na pripravu projektového ndvrhu, 41,2 % respondentov odradila nizka miera UspesSnosti
projektovych navrhov v HE, 35,2 % v pripade konzorcidlneho projektu nenasli vhodného projektového
partnera/lidra konzorcia, 32,6 % sa nevie zorientovat v podpornych oblastiach/vyzvach programu HE,
32,6 % uvadza slabu motivaciu zo strany zamestnavatela, 31,3 % respondentov odradila ndro¢nost projektu,
pre 28,8 % respondentov nie su jasné pravidla programu HE.

Graf 24: Aké su podla vas bariéry na zapojenie sa do programu HE? (viac moZnych odpovedi)

nemdame cas. a fin. kapacitu na pripravu projekt. ndvrhu I 61,8%
odradila na nizka miera Uspesnosti projekt. navrhov v HE NN 41,2%
nenasli sme vhodného partnera/lidra konzorcia N 35,2%
slabd motivdcia zo strany zamestnavatela, NN 32,6%
nevieme sa zorientovat v oblastiach/vyzvach programu... I 32,6%
odradila nas naro¢nost projektu NN 31,3%
nie s nam jasné pravidla programu HE NN 23,3%
nemame dobré skusenosti s grantmi [ 8,2%
nie je to pre nas vhodny program [l 6,0%
program HE nepozndme [l 4,7%

0,0%» 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Celkovy pocet respondentov: 233

Z hladiska hodnotenia podmienok, ktoré by podporili iéast v projektoch HE (graf 25), za velmi délezité
respondenti oznacili odborné poradenstvo pri vypracovani projektového navrhu pod vedenim skuseného
mentora, dalej pomoc dostat sa do pripravovaného konzorcia a finanéni odmenu za Gspesny projekt, ale

aj za podanie projektu. TaktieZ by ocenili viac priestoru od zamestnavatela na pracu na projektoch.

Graf 25: Aké podmienky by podporili vasu uéast v projektoch HE? Ohodnotte ich podla ich déleZitosti (1
— malo dblezity, 3 — vel'mi dbleZity). Privital/a by som:

moznost zafinanc. G¢ast na partner. burze v zahranici
pomoc dostat sa do pripravov. konzorcia ako partner
moznost zUCastnit sa $pacializ. tréningov/skoleni

pomoc pri hladani partnerov do konzorcia pre maj...

odborné poradenstvo pri vyprac. projektu pod vedenim...

finan¢nd odmenu za Uspesny projekt

finanénu odmenu za podanie projektu

il

viac priestoru od zamestnavatela na vyprac. projekt....

o
N
o
o
o

60 80 100 120 140 160

m 3-velmidolezity m2 M 1-malo dolezZity



Pokial ide o osobni motivaciu zicastnit sa vyziev ramcového programu HE (graf 26), ako velmi doélezZité
respondenti oznacili to, Ze chcu ziskat zdroje financovania na svoj vyskum; chcu svoju problematiku riesit

na medzinarodnej Grovni; resp. sa chci odborne presadit v medzinarodnom prostredi atd.

Graf 26: Aka je vasa osobna motivacia ziéastnit sa vyziev raimcového programu HE? Ohodnotte ich
podla ich ddlezitosti (1 — malo dolezity, 3 — velmi dolezity)

finan¢nd motivacia zo strany zamestnavatela

chcem ziskat zdroje financovania na svoj
vyskum/predmet ¢innosti

chcem nadviazat nové kontakty v zahranici

chcem sa odborne presadit v medzinarodnom prostredi

chcem svoju problematiku riesit na medzindrodne;j
profesiondlnej drovni

m

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

m 3-velmi dolezity m2 m1-malo dblezity

2.5 Informdcie o institdcidch v prieskume

Medzi hlavné identifikované indtiticie zapojené v prieskume (graf 27) patria VS v zastipeni 51,9 %,
sukromné spolocnosti 15,9 %, verejné vyskumné organizacie 12 %, institlcie Statnej/verejnej spravy 9 %,

neziskové organizacie 7,3 % atd.

Graf 27: Vasa institucia je:

= vysoka Skola

= sikromna spoloénost

= verejna vyskumna organizacia
inStitlcia Statnej/verejnej spravy

m neziskova organizacia

= iné

Celkovy pocet respondentov: 233
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Z hladiska sidla institucii (graf 28) prevaina vacsina — 48,9 % institucii ma sidlo v Bratislavskom kraji, 15 %
v Kosickom kraji, 10,3 % v Banskobystrickom kraji, 8,6 % v Zilinskom kraji, 7,7 % v Nitrianskom kraji, 6,4 %
v Trnavskom kraji, 1,7 % v Trencianskom kraji, 0,9 % v PreSovskom kraji.

Graf 28: Vasa institticia ma sidlo:

= Bratislavsky kraj

= Kosicky kraj

= Banskobystricky kraj
= Zilinsky kraj

m Nitriansky kraj

= Trnavsky kraj

= Trenciansky kraj

m Presovsky kraj

Celkovy pocet respondentov: 233

Podla po¢tu zamestnancov (graf 29) prevazuju organizacie s viac ako 250 zamestnancami — 52,6 %, dalej
nasleduju organizacie 11 aZz 99 zamestnancov — 22,6 %, 0 az 10 zamestnancov — 12,6 %, 100 aZ 250

zamestnancov — 12,2 %.

Graf 29: Aky je pocet zamestnancov vasej organizacie?

= 250+
= 11-99

= 0-10
= 100-250

Celkovy pocet respondentov: 230

Z hladiska vypracovanej stratégie na zvysenie Ucasti v projektoch ramcového programu HE (graf 30) 25,4 %
respondentov ma osobitnu stratégiu, 74,6 % respondentov nema vypracovanu stratégiu.
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Graf 30: Ma vasa institucia vypracovanu osobitnu stratégiu na zvySenie ucasti v projektoch ramcového
programu HE (napr. motivacna schéma, odmeny, motivacia zamestnancov, aj v pripade Ze projekt nebude

uspesny)?

= ano

® nie

Celkovy pocet respondentov: 228

Z hladiska motivacie institucie na podavanie projektov HE (graf 31) 65 % respondentov uviedlo inu
motivaciu, 35,6 % finanénu odmenu za Uspesny projekt, 22,5 % respondentov preferuje finanénd odmenu

za podanie projektového navrhu.

Graf 31: Ak ano, ako vas motivuje vasa institucia na podavanie projektov HE? (viac moZnych odpovedi):

finanéna odmena za podanie projektového navrhu 22,5%

finna¢nd odmena za Uspesny projekt 35,6%

ind motivacia 65%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Celkovy pocet respondentov: 160



2.5.1 Projektové oddelenia

Pokial ide o projektové oddelenia, ktoré pomahaju s pripravou projektového navrhu (graf 32), 54,5 %

respondentov uviedlo, Ze ma projektové oddelenie, 45,5 % institlcii nema takého oddelenie.

Graf 32: Ma vasa institucia (projektové) oddelenie, ktoré pomaha s pripravou projektového navrhu?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 233

Pri blizsej Specifikacii podpory, ktori projektové oddelenie vie alebo méze poskytnut (graf 33), 70,3 %
respondentov uviedlo moznost poradit sa v pripade formalnych otazok tykajicich sa projektového néavrhu,
61,7 % pomdct s implementaciou Uspesného projektu a s reportingom, 53,9 % poméct vyhladat vhodnu
vyzvu v HE, 53,9 % pomoct s pisanim projektovej Ziadosti, 32,8 % sprostredkovat konzultaciu s Uspesnym

Ziadatefom v HE v rdmci organizacie, prip. iny prenos know-how.

Graf 33: Ak ano, projektové oddelenie mi vie/médze: (viac moznych odpovedi):

sprostredkovat konzultaciu s Uspesnym ziadatefomv HE v
ramci organizacie, prip. iny prenos know-how

32,8%

pomact s pisanim projektovej Ziadosti 53,9%

pomact vyhladat vhodnu vyzvu v HE 53,9%

poméct s implementaciou Uspesného projektu a s

. 61,7%
reportingom

poradit v pripade formalnych otazok tykajdcich sa
projektovej Ziadosti

70,3%

Celkovy pocet respondentov: 128

Z hladiska hodnotenia c¢innosti projektového oddelenia (graf 34) 44 % respondentov hodnotilo ¢innost

projektového oddelenia uspokojivo, 34,3 % velmi dobre, 13,4 % malo uspokojivo a 8,2 % neuspokojivo.
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Graf 34: Ako hodnotite &innost vasho projektového oddelenia?

= uspokojivo
= velmi uspokojivo
= malo uspokojivo

neuspokojivo

Celkovy pocet respondentov: 134

Pri ndvrhoch na zlepsenie Cinnosti projektového oddelenia respondenti uviedli nasledujuce zlepsenia
(tabulka 3).

Tabulka 3: Co by ste navrhovali zlepsit v ¢innosti vasho projektového oddelenia?

Persondlne kapacity, posilnit / rozsirit persondlne kapacity, zabezpecit viac zamestnancov,
projektovych manazérov, ktori by sa mohli $pecializovat. Viac zdrojov na jeho fungovanie na
univerzitnej aj fakultnej Urovni, oddelenia su poddimenzované

Poskytovat administrativnu a koordinatorsku podporu

Doplnit personal o fudi so skisenostami na projektoch HE

Zlepsit odbornost zamestnancov, ziskat viac know-how

Proaktivitu pri rieseni tloh

Komunikac¢né zruénosti a soft skills

Aktivnejsie informovanie o grantovych vyzvach, vacsia aktivita pri vyhladavani vhodnych projektov a
vyrazné vacsia pomoc pri pisani formalnych/nevedeckych ¢asti projektu

Proaktivny pristup k vyhlfadavaniu vhodnych riesitelov jednotlivych vyziev na fakulte

Informovanie v predstihu o pripravovanych grantovych vyzvach

ZlepsSenie podpory podavania projektov

Vopred pripravit odpovede na vseobecné otazky pri podavani vyziev

Silnejsiu jazykovu pripravu a presnost pri rieseni poziadaviek

Lepsi prenos know-how medzi izolovanymi Ziadatemi HE projektov

Sprostredkovat konzultaciu s Uspesnym Ziadatefom v HE v rdmci organizacie

Praktické tréningy v oblasti pripravy projektov, viac informdcii o podmienkach vstupu do konzorcii a
konkrétnych vyzvach

Tréningy a Skolenia ¢lenov oddelenia, rozsirenie aj na iné aspekty pripravy a implementdcie projektov,
ako je len reportovanie

Zaskolenie projektovych manaZérov v oblasti podpory pisania projektovej Ziadosti, pomoc pri pisani ¢asti
dopad a implementacia, rozpocet, persondlne pokrytie

Zabezpecenie skoleni/vzdelavania, medzindrodné staze/pobyty k zdielaniu skdsenosti v
medzinarodnom prostredi

Vadsiu podporu a odovzdavanie potrebnych skisenosti zamestnancom

Vytvorit systémovu podporu projektového oddelenia, aby nebolo zavislé len od ziskanych projektov (na
preklenutie obdobia bez externého financovania)
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Pokial' ide o podporu pre Ucast v medzindrodnych projektoch (graf 35) 68,9 % respondentov citi zo strany
vedenia institucie podporu, 31,1 % respondentov tuto podporu nema.

Graf 35: Citite zo strany vedenia svojej institticie podporu pre Géast v medzindrodnych projektoch HE?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 209

Z hladiska dalSej podpory prostrednictvom iniciativ, platforiem, sieti, zdruzeni (graf 36) 80,4 %
respondentov je ¢lenom takychto podpornych iniciativ, 19,6 % nie je ¢lenom.

Graf 36: Je vasa institucia clenom jednej alebo viacerych medzinarodnych iniciativ, platforiem, sieti,

zdruzeni?

= 3ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 209
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2.6 Systém narodnych podpornych Struktur pre rdmcovy program Horizont
Eurdpa (spatna reflexia a odporucania do buducnosti)

2.6.1 Siet narodnych kontaktnych bodov pre program Horizont Eurépa

Pokial ide hodnotenie siete podpornych struktur (graf 37), 82 % respondentov vie o existencii narodnych
kontaktnych bodov (NCP), 18 % nema vedomost o NCP.

Graf 37: Viete, Ze na Slovensku existuje siet tzv. narodnych kontaktnych bodov (National Contact Point —
NCP) pre program Horizont Eurépa?

= ano

® nie

Celkovy pocet respondentov: 233

Z hladiska informdacii o NCP a ich sluzbach (graf 38) 60,2 % respondentov ziskalo informacie o NCP aich

sluzbach prostrednictvom webovej stranky, 31,4 % z projektového oddelenia organizécie, 26,7 % zo strany

.....

Graf 38: Akym sposobom ste ziskali informacie o NCP a ich sluzbach?

webova stranka I 60,2%
z projektvého oddelenia vasej institacie  [INNENEEGGN 31,4%
zo strany vedenia vasej institicie |GGG 26,7%
z podujatia organizovaného na vasej institicii  [INNNEGGGEGEEN 25,1%
iné N 23,0%
zo socialnych sieti [N 15,7%
zmédii [ 8,9%

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Celkovy pocet respondentov: 191
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Pri hodnoteni sluzieb NCP (graf 39) 71,6 % respondentov uz vyuzilo sluzby NCP, 28,4 % tieto sluzby dosial
nevyuzilo.

Graf 39: Vyuzili ste niekedy sluzby narodnych kontaktnych bodov?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 190

Pri blizsej Specifikacii podujati (graf 40) v pripade 51,3 % respondentov i$lo o Gcast na informaénom alebo
vzdeldvacom podujati, v pripade 34,6 % islo o konzulticiu, 14,1 % respondentov uviedlo in moZnost
(cestovny grant, Studijnu cestu, pre-screening projektov).

Graf 40: I3lo o Géast na informaénom alebo vzdeldvacom podujati alebo ste boli na konzultacii?

= informacné alebo vzdeldvacie
podujatie

= konzultacia

= iné (cestovny grant, Studijnd cesta,
pre-screening projektov)

Celkovy pocet respondentov: 191

Z hodnotenia ocakavani vyplyva (graf 41), ze 80,1 % respondentov ziskalo informacie, ktoré ocakavali, resp.
potrebovali, 19,9 % respondentov tieto informacie neziskali.
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Graf 41: Ziskali ste informacie, ktoré ste ocakavali, resp. potrebovali?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 191

Pokial ide o blizsiu Specifikaciu problémov (graf 42), 26,3 % respondentov uviedlo nedostato¢nd mieru
detailu, 15,8 % nedostatocnu kvalitu informacii, 13,2 % nedostatocné uvedenie informdcii do kontextu atd'

Graf 42: Ak nie, v ¢om bol problém:

m nedostatocna miera detailu
= nedostatoc¢na kvalita informacii

= nedostato¢né uvedenie informacii do
kontextu

Celkovy pocet respondentov: 38

Z hladiska poskytnutia spatnej vazby o nespokojnosti narodnému kontaktnému bodu (graf 43) 81,6 %
respondentov neposkytlo spatnu vazbu, 18,4 % poskytlo spatnu vdazbu NCP.
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Graf 43: Poskytli ste spatnu vazbu o vasej nespokojnosti narodnému kontaktnému bodu?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 38

Pri pohlade na informacie o¢akavané od NCP (graf 44) ako velmi dblezité oznadili respondenti (142) aktualne
otvorené vyzvy na predkladanie projektovych ndvrhov a vysvetlenie ich podmienok ucasti, predstavenie
hodnotiacich kritérii, ktoré pouzivaju hodnotitelia (132), pre-screening projektového navrhu (113),
informacie o potencidlnych partneroch do projektov alebo vyhladavanie konzorcii (106), skusenosti
hodnotitelov/Géastnikov projektu (102), podrobné informécie o nélezitostiach ¢asti B — technickom navrhu

(98), pomoc pri priprave konzorcialnej zmluvy (88) atd.

Graf 44: Aké informécie ocakavate od narodnych kontaktnych bodov? Viac moinych odpovedi (zoradit
ich podla dolezZitosti od 1 — malo ddlezity po 3 — velmi dolezity):

praca s EU Funding&Tenders Portal
info o rodovej rovnosti vo vysk. a etike

info o data management, open science, bezpecdn,...

predstavenie hodnotiacich kritérii
podrob. info o naleZitostiach casti B - technickom néavrhu
skusenosti hodnotitelov/Uc¢astnikov projektov

sprostredkov. Ucasti na partner. burze/studijnej ceste

pre-screening projektového navrhu

info o potenc. patneroch do projektov/vyhlad. konzorcii
pomoc pri priprave konzorcialnej zmluvy

tvorba rozpoctu

i

akt. otvorené vyzvy a podmienky Ucasti

o
N
o
B
o
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o
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o
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W 3-velmidolezity ™2 ®1-malo dolezity

Z hladiska dalSich sluzieb alebo aktivit, ktoré by respondenti privitali od NCP, respondenti uviedli
nasledujice ndvrhy, ktoré sme zoskupili do jednotlivych skupin, podla typu cinnosti, resp. charakteru
odpovede (tabulka 4).

N
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Tabulka 4: Aké dalSie sluzby alebo aktivity NCP by ste privitali?

Podpora pri zapajani sa do vyziev Horizont Eurépa

Pomoc pri vyhladavani vhodnej vyzvy

Informdcie o potencialnych partneroch do projektov alebo vyhladavanie konzorcii

Vysvetlenie podstaty jednotlivych vyziev. Participant portal na stranke EU je velmi neprehladny, texty
vyziev su tazko pochopitelné, prilis vseobjimajlce, bez jasného a zrozumitelného zameru

Vadsia prehladnost aktualne otvorenych vyziev, podrobne rozpracovany plan krokov pri zamere podat
HE projekt

Konkrétnejsia podpora pri vypracovani projektu, skorsie zasielanie vyziev

Informdcie o pripravovanych vyzvach

Ak od NCP chodia pravidelné emaily, tak tie by bolo treba zasielat tak, aby boli adresnejsie vzhladom na
charakter institdcie a odbory, ak je to mozné. Niekedy odradza uzZ len to, Ze sa treba zorientovat v
mnozstve tém. Bolo by fajn, keby fungovala poradia, napr. cez ¢et alebo Teams a pod. Vzdeldvanie v
oblasti poddvania projektov by malo byt interaktivne, nie ako prednaska, kde st informécie vsetky a pre
vietkych

NCP uz teraz podla mna poskytuju Siroku skalu sluzieb, ako najdélezitejSie vnimam informovanie o
otvorenych vyzvach v naSej vyskumnej oblasti (pri mnozstve projektov to nie vidy stihame sledovat),
cielené informovanie napr. pre spolo¢enské vedy organizadciam a institlicidm pdsobiacim v danej oblasti

Podpora pri podavani projektov

Organizacia hands-on workshopov pre pripravu a pisanie projektov

Mentoring pri vypracovani projektu

Kvalifikovanu pomoc

Informdcie o potencialnych partneroch do projektov alebo vyhladavanie konzorcii

Ochota pomdct a jasné, prakticky zamerané instrukcie

Vsetky doposial absolvované informacné podujatia mali len informativny charakter, resp. boli na nich
zhrnuté informacie dostupné na webovom sidle. To ¢o chyba pri zahdjeni projektu, je mentoring hned’
od zaciatku zdmeru zo strany zaujemcu o projekt vo vsetkych jednotlivych krokoch pocas celého procesu
podavania ziadosti

Osobné konzultacie

Podpora pri realizacii projektov

Viac odbornikov na finanénu stranku projektov a vykazovanie

Prirucku pre finanény manaZment HE projektov v slovencine

Sprostredkovanie zahrani¢nych stazi, kontaktné semindre, brokerage podujatia, podpora pri za¢lefiovani
do konzorcii

Najma finan¢né poradenstvo pri uz podporenych projektoch

LepSia podpora riesenia finanénych otazok v HE projektoch, aby bolo cerpanie v Uplnom sulade
s pravidlami

Sirsie vzdelavania pre finanénu spravu

Priprava manudlu v slovenskom jazyku, lebo projektové brozury su v Uradnickej anglictine

Podpora pri reportingu, priprave internych dokumentov organizacie pre danu oblast

Predovsetkym informacie k auditom v HE, dalej aby podujatia isli do detailu pre pokrocilejsich, lebo
obvykle st vSeobecné pre menej skisenych

Informdcie k finanénému manaZmentu projektov

Podpora pri reportingu, priprave internych dokumentov organizacie pre danu oblast

Konzultacie o nastaveni meratelnych ukazovatelov projektu tak, aby boli jasne a dobre reportovatelné v
priebehu projektu

Informdcie k finanénému manaZmentu projektov

Ako Statna institucia by sme potrebovali komplexnu podporu pre projekty, keby sa nieCo také v ramci
NCP vytvorilo, verim, Ze by z toho profitovali viaceré institucie
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Skolenia, tréningy, vzdelavacie aktivity

Workshopova préaca s vyzvami — nie ako prezentécia, ale prakticky podla potrieb tcastnikov pracovat a
ukazovat ako a ¢o mam robit

Organizacia hands-on workshopov pre pripravu a pisanie projektov

Skolenia od hodnotitelov projektov, ako je vlastne projekt hodnoteny, aby sme ho vedeli spravne
pripravit. Nielen kratke formalne kritéria, ale podrobnejsie informacie

Specializované kolenia a workshopy na urovni Technologického centra v Cesku

HE pre zaciatocnikov — ako sa zorientovat v programe, najst si konzorcium a pod. No z méjho pohladu to
NCP robi skvele, len problém je na nasej strane kapacitny

Praktické workshopy, praca s ukazkami projektovych navrhov

Informacie by mali byt podané tak, aby nekopirovali uz existujluce informacné webinare, ktoré robi EC.
Webinare a aktivity by mali byt robené v "domacom kontexte" — Open science v slovenskom kontexte je
nie¢o Uplne iné ako Open science kdekolvek inde v EU

Viac praktickych skoleni a workshopov s vyuzZitim konkrétnych prikladov z praxe (napr. vo financnej
oblasti, priprava projektového ndévrhu, na ¢o si dat pozor pri implementdcii, komunikaéné a
networkingové zruc¢nosti pre Gc¢ast na B2B eventoch)

Prezentovanie NCP priamo na univerzite.

Manazment zapojenia MSP (prax) do vyskumnych skupin (univerzity...)

Ocenujem webindre a budem rada, ak budu ¢astejsie

Sietovacie aktivity, networking

Podpora pri networkingu projektovych manazérov projektov HE na narodnej a medzindrodnej urovni,
podpora pri implementacii projektu v praktickych prikladoch, cielené konzultdcie — k riesSeniu
konkrétnych problémov/otazok

Lobing u zahrani¢nych partnerov za zapdjanie nasich organizacii do Horizont projektov

Dostat nas k relevantnym lidrom konzorcii — najvacsie spolo¢nosti, ktoré opakovane ziskavaju granty a k
nim je sa tazko dostat

Vytvorenie ponuky nasej organizacie do projektov alebo konzorcii

Sietovanie malych aktérov v krajine

Vytvorit databazu vedcov aktivne pracujucich na SR a oslovovat ich k Gcasti ku konkrétnym projektovym
schémam

Prepajanie s potencidlnymi zahrani¢nymi partnermi, pésobiacimi v konkrétnej oblasti vedy/vyskumu
(prostrednictvom NCP ostatnych clenskych statov)

NCP uz teraz podla mna poskytuju Siroku skalu sluzieb, ako najddlezitejSie vnimam informovanie o
otvorenych vyzvach v nasej vyskumnej oblasti (pri mnozstve projektov to nie vidy stthame sledovat),
cielené informovanie napr. pre spolo¢enské vedy organizaciam a institlicidam pdsobiacim v danej oblasti

Moznost pripomienkovat draft verzie pracovnych programov, viac praktickych skoleni a workshopov s
vyuzitim konkrétnych prikladov z praxe (napr. vo finan¢nej oblasti, priprava projektového navrhu, na co
si dat pozor pri implementacii, komunikaéné a networkingové zruénosti pre ucast na B2B eventoch)

Analyticka a Statisticka ¢innost

Zabezpeclenie pristupu k vaésSiemu poctu predchadzajicich schvalenych Ziadosti

Pilotné projekty, pozitivne priklady

Konkrétna analyza Uspesnych a nelspesnych Ziadosti v oblasti pedagogickych, resp. socidlnych vied

Pravidelnu Statistiku schvalenych, dokoncéenych, financovanych projektov

Analyzy o velkosti konkurencie v r6znych oblastiach na zdklade historickych udajov

Sumarizacia uspesnych projektov (aj zahrani¢nych)

Iné

Moznost pripomienkovat drafty pracovnych programov

Nie "politicky korektné" odpovede, ale konkrétne odpovede na polozené otazky. Nie informacie, ktoré
su bezne dostupné a ¢lovek si ich vie nastudovat vopred

Momentalne aktivity povaZujem sa skvelé a postacujuce
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Pokial' ide o formu ziskavania informacii, ktoré respondenti uprednostniuju (graf 45), 65,4 % respondentov
uprednostriuje Ucast na informaénych/vzdelavacich podujatiach, 63,4 % osobnu konzultaciu, 60,7 %

online/telefonicku konzultaciu, 34 % samostatné prezeranie webstranok, 34 % e-learning, 19,9 % podcasty.

Graf 45: Aku formu ziskavania informaécii uprednostiiujete? (moZnost vyberu viac odpovedi):

Ucast na informacnych/vzdelavacich podujatiach I 65,4%
osobna konzultdcia NN 63,4%
online/telefonicka konzultdcia GGG 60,7%
samostatné prezeranie webstdnky NS 35,1%
e-learning I 34%
newsletter IS 29,3%
podcasty N 19,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
Celkovy pocet respondentov: 191

2.6.2 Mentoring

Pri zhodnoteni vedomosti o existencii mentoringovej schémy (poskytovanej CVTl SR) na pripravu
projektovych navrhov do programu HE (graf 46) 68,2 % respondentov nema vedomost o existencii tejto

schémy, 31,8 % ma vedomost o existencii tejto schémy.

Graf 46: Mate vedomost o existencii mentoringovej schémy (poskytovanej Centrom vedecko-technickych
informdcii SR) na pripravu projektovych navrhov do programu Horizont Eurépa?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 233

Z hladiska hodnotenia tejto sluzby (graf 47) 75,5 % respondentov hodnotilo tuto sluzbu pozitivne, 24,5 %
z nich sluZzbu nehodnotilo pozitivne.
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Graf 47: Hodnotite tuto sluzbu pozitivne?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 159

Pi blizsej specifikacii (graf 48) 78,4 % by vyuZilo tuto sluzbu pri podavani projektového navrhu, 21,6 % z nich
by tuto sluzbu nevyutzilo.

Graf 48: Vyuzili by ste tuto sluzbu pri podavani projektového navrhu?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 74

2.6.3 SLORD

Pokial ide o vedomost o pdsobeni Styénej kancelarie SR pre vyskum a vyvoj (SLORD) v Bruseli (graf 49),
54,9 % respondentov ma vedomost o kancelarii SLORD v Bruseli, 45,1 % nema vedomost o
kancelarii SLORD.
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Graf 49: Mate vedomost o pdsobeni Styénej kanceldrie SR pre vyskum a vyvoj (SLORD) v Bruseli?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 233

Z hladiska aktivit Sty¢nej kancelarie SR pre vyskum avyvoj v Bruseli (graf 50) 78,1 % respondentov
zaznamenalo informacdnu ¢innost (web/newsletter/e-mailova komunikacia), 66,4 % z respondentov uviedlo

organizaciu podujati, 22,7 % odborné konzultacie, 5,5 % iné aktivity.

Graf 50: Ak ano, ktoré aktivity Stycnej kanceldrie SR pre vyskum a vyvoj v Bruseli ste zaznamenali?

organizacia podujati 66,4%

odborné konzultacie (online, e-mail, telefon, osobné

0,
stretnutie) 22,7%

ine [ 5.5%

Celkovy pocet respondentov: 233

Ako dalej vyplyva z prieskumu sluZieb kancelarie SLORD (graf 51), 58,6 % respondentov nevyufZilo sluzby
SLORD, 41,4 % tieto sluzby uz vyutzilo.



Graf 51: VyuZili ste niekedy sluzby Stycnej kancelarie pre vyskum a vyvoj (SLORD)?

= 4dno

= nie

Celkovy pocet respondentov: 128

Z hladiska spokojnosti so sluzbami poskytnutymi kanceldriou SLORD (graf 52) 29,6 % respondentov
hodnotilo tieto sluzby ako vynikajuce, 18,4 % ako slabé.

Graf 52: Ak ano, ako ste boli spokojni so sluzbami poskytnutymi Sty¢nou kancelariou SR pre vyskum
a vyvoj v Bruseli? (hodnotit na $kale 1 -5, kde 1 je slabé a 5 vynikajtice)

swikicce I 5 ¢
: I
: I s o
: I
v I -+
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Celkovy pocet respondentov: 98

Pokial ide o podujatia organizované kanceldriou SLORD (graf 53), 72,7 % respondentov sa nezucastnilo
tohto podujatia, 27,3 % sa zUcastnilo podujatia SLORD.



Graf 53: Zucastnili ste sa na podujati organizovanom Sty¢nou kanceldriou SR pre vyskum a vyvoj v Bruseli?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 128

Z hladiska hodnotenia kvality navstiveného podujatia (graf 54) 51,4 % respondentov hodnotilo podujatie
ako vynikajuce, iba 2,9 % respondentov podujatie hodnotilo ako slabé.

Graf 54: Ako hodnotite kvalitu navstiveného podujatia? (hodnotit na 3kdle 1 — 5, kde 1 je slaba a5

vynikajuca)

5-vynikajuca 51,4%

IN

22,9%

17,1%

w

1slaba [ 2,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Celkovy pocet respondentov: 35

Pokial ide o hodnotenie sp6sobu odberu informdcii od Stycnej kancelarie SR pre vyskum a vyvoj (graf 55),
za velmi doleZité oznacilo 23 respondentov priamu komunikaciu prostrednictvom e-mailu, 20 respondentov
za velmi doblezZité oznacilo odber newslettra, 8 respondentov samostatné prezeranie webstranky, 6
respondentov socidlne siete.
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Graf 55: Ktory sposob odberu informacii od Sty¢nej kancelarie SR pre vyskum a vyvoj (SLORD) v Bruseli
preferujete? (ohodnotte ich podla déleZitosti od 1 — malo déleZité po 3 — velmi ddleZité)

socialne siete

priama komunikdcia prostrednictvom e-mailu

odber newsletteru

samostatné prezeranie webstranky

I

o

5 10 15 20 25

W 3-velmidolezité m2 M 1-mdlo dolezité

Pri Specifikacii typu informacii, o ktoré maju respondenti najvacsi zaujem v pravidelnom mesacnom
newsletteri Sty¢nej kanceldrie SR pre vyskum a vyvoj (SLORD) v Bruseli (graf 56), 80 % respondentov malo
zdujem o informacie k wvyluéne praktickej/implementacnej stranke programu, 71,4 % malo zaujem
o vSeobecné informacie k dostupnému financovaniu vyskumu, 68,6 % z nich malo zdujem o spolupracu,
62,9 % o podujatia a moznost partnerskych burz v zahranici, 48,6 % malo zaujem o informdcie tykajlce sa
politickej agendy programu HE a pripravy programu HE.

s vV,

Graf 56: O aky typ informacii mate najvacsi zaujem v pravidelnom mesacnom newsletteri Stycnej
kancelarie SR pre vyskum a vyvoj (SLORD) v Bruseli?

informécie k vylu¢ne praktickej/implementacénej stranke _ 80%
programu HE ?
vseobecné informacie k dostupnéhu financovaniu
vyskumu a inovdcii
ponky naspoluprics I s: o
podujatia a moznosti partnerskych burz v zahranici aj na
I 5
Slovensku
informacie tykajuce sa politickej agendy HE a pripravy
I o
programu HE

véetky uvedené si kazdy skiseny néjde na portaloch EU a

webe I 2,9%

Celkovy pocet respondentov: 35

Z hladiska dalSej Specifikacie sluzieb kancelarie SLORD (tabulka 5) respondenti uviedli nasledujice navrhy.
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Tabulka 5: O aké iné sluzby sty¢nej kancelarie by ste mali zaujem?

Pomoc pri osobnej prezentdcii priamo v Bruseli

Tréningy, staze — vyhladavanie projektovych partnerov

Analyza narodnych stratégii a ich realizdcii inych Statov a ndvrhy na ich implementovanie v SR
Kratkodobé staze pre projektovych manazérov na tyZzden, viackrat do roka

Pomoc pri vyhladavani potencidlnych partnerov v zahranici

Prezentacia/promo slovenskych partnerov pre zahrani¢né organizacie

O moznych partnerstvach v konzorciach, o spolupracach

2.6.4 Prierezové oblasti programu Horizont Eurdpa

Pokial ide o dalSiu Specifikaciu podpornych sluZieb pre prierezové oblasti HE (graf 57), 68,6 % respondentov
malo zdujem o otvorenu vedu a otvorené data (data manaZiment, EOSC), 60 % transfer technoldgii
a ochranu prav dusevného vlastnictva, 48,6 % o Al v projektoch HE, 31,4 % o rodovu rovnost vo vyskume

ainovaciach, 28,6 % o etiku a vyskumnu integritu, 25,7 % o bezpecnost vyskumu.

Graf 57: O aké podporné sluzby alebo informacie suvisiace s prierezovymi oblastami Horizont Eurépa by

ste mali zdujem? (moZné vybrat viac odpovedi)

otvorend veda a otvorené data (data management, EOSC) [N 636%
transfer technoldgii a ochrana prav dusevného vlastnictva _ 60%
Alv projektoch HE [ 436%
rodova rovnost vo vyskume a inovéciach [ NN 31.4%
etika a vyskumna integrita || N 23.6%
bezpe¢nost vyskumu [ NEGEGNNEIGIGE 25.7%

Celkovy pocet respondentov: 35

2.7 VSeobecné odporucania suvisiace s podporou ucasti v rdmcovych programoch

Z hladiska hodnotenia opatreni, ktoré by pomohli organizacii zvysit Ucast v HE (graf 58), ako najdolezitejsie
respondenti uviedli: mentoring/koucing pocas pripravy projektového navrhu (141 respondentov), rychle
kontroly projektovych idei a poradenstvo s tym suvisiace (120 respondentov), zaloZenie, resp. zefektivnenie
¢innosti projektového oddelenia organizacie (119 respondentov), podpora pri vyhladavani medzinarodnych
partnerov (117 respondentov), vyuZitie konzultacnej spolo¢nosti na pripravu projektového navrhu (102

respondentov), aktivny lobing pri programovani ramcovych programov (102 respondentov).
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Graf 58: Ktoré z nasledovnych opatreni by pomohli vasej organizacii zvysit uéast v Horizonte Eurépa?
Uvedte pri kazdom relevantnost kaZzdého z nich (1 — malo déleZité, 3 — velmi déleZité)

aktivny lobing pri programovani rdmcovych programov

vyuZitie konzultacnej spolo¢nosti na pripravu
projektového navrhu

podpora pri vyhladdvani medzindrodnych partnerov;
vyuZitie konzultacnej spolo¢nosti na pripravu
projektového navrhu

zaloZenie, resp. zefektivnenie ¢innosti projektového
oddelenia organizacie

rychle kontroly projektovych idei a poradenstvo s tym
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Z hladiska hodnotenia Uéasti na verejnom pripomienkovani ramcovych programov EU (graf 59) 52,4 %
respondentov sa zatial nezGéastnili pripomienkovania, ale rad/a by sa zuéastnili v budicnosti, 24,9 %
s neplanuje zudéastnit, 13,3 % vyuZilo tito mozZnost aradi by sa zucastnili aj v buddcnosti, 9,4 %
respondentov vyuzilo tito moznost.

Graf 59: Zucastnili ste sa/zucastiujete sa verejného pripomienkovania ramcovych programov EU?

® 4no, vyuZil/a som tUto moznost

® 4no, vyuzil/a som tito moznost a
rad/a by som sa zUcastnil/a aj v
buducnosti

= nie, neplanujem sa ho zucastnit

= zatial nie, ale rad/a by som sa
zUcastnil/a v buddcnosti

Celkovy pocet respondentov: 233
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2.8 Doplfiujuce informacie

Pri pohlade na dopliiujice informacie (graf 60) 40,3 % respondentov predstavovali vyskumni/odborni
pracovnici, 26,6 % veduci pracovnici, 17,6 % projektovi manazéri, 7,3 % iné pracovné pozicie, 6,9 % majitelia
firiem, 1,3 % konzultanti.

Graf 60: Aka je vasa pracovna pozicia?

1%

‘ m vyskumny/odborny pracovnik
= veduci pracovnik
= projektovy manazér

uiné
® majitel firmy

= konzultant

Celkovy pocet respondentov: 233

Z hladiska sucasného posobiska (graf 61) 97,4 % respondentov posobi na Slovensku a 2,6 % v zahranici.

Graf 61: V sucasnosti posobite?

3%

= na Slovensku

m v zahranici

Celkovy pocet respondentov: 233

Pri pohlade na pracovnu skdsenost v zahranici v pribuznej oblasti, ktorej sa aktualne respondenti venuju
(graf 62), 57,5 % respondentov ma takudto skidsenost v zahranici, 42,5 % nema skdsenost v zahraniéi.
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Graf 62: Mate pracovnu skusenost v zahraniéi v pribuznej oblasti, ktorej sa aktudlne venujete

(staz/zamestnanie)?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 233

Pri sledovani publikovania vedeckej prace v zahrani¢énych odbornych casopisoch (graf 63) 70 %
respondentov publikovali vysledky svojej vedeckej prace v zahrani¢nych odbornych ¢asopisoch, 30 % svoje

vysledky nepublikovalo v zahrani¢nych odbornych ¢asopisoch.

Graf 63: Publikovali ste vysledky svojej vedeckej prace v zahrani¢nych odbornych ¢asopisoch, pripadne
v zahranic¢nych vydavatelstvach?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 233

Z hladiska aktivnej spoluprace so zahrani¢nymi partnermiv obore (graf 64) 84,5 % respondentov ma aktivnu
spolupracu so zahrani¢nymi partnermi vo svojom obore, 15,5 % nema aktivnu spoluprdcu so zahrani¢nymi

partnermi vo svojom odbore.
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Graf 64: Mate aktivnu spolupracu so zahraniénymi partnermi vo vaSom odbore?

= ano

= nie

Celkovy pocet respondentov: 233

Pokial ide o buduice pdsobenie (graf 65), prevazna vacésina 76,4 % respondentov chce aj nadalej pdsobit na
Slovensku, 18,9 % nevie a 4,7 % nechce pdsobit v SR.

Graf 65: Chcete aj nad'alej zostat pdsobit na Slovensku?

= nie

= neviem

Celkovy pocet respondentov: 233
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ZHRNUTIE

Z prieskumu vyplynulo, Ze az 38,2 % respondentov nema Ziadnu skusenost s programom Horizont Eurdpa
(HE). Pritom najviac zastUpenymi v prieskume boli vysoké skoly a vyskumné organizacie. A prave tie by mali
motivovat svojich vyskumnikov a projektovych manazérov a vytvarat im podmienky na to, aby sa do
programu intenzivne zapajali. Prieskum ukazal, Ze najviac respondentov dava prednost domacim grantovym
schémam APVV a VEGA, ¢o je pochopitelné. Ale aby sa vyskum a inovacie posunuli na eurépsku Uroven, je
nutné participovat na zahrani¢nych projektoch, vytvarat si profesionalne vztahy, vymienat si know-how
a skusenosti so zahraniénymi partnermi, spolo¢ne realizovat vyskum svyznamnymi zahrani¢nymi
vedeckovyskumnymi a odbornymi pracoviskami. To je prioritne ulohou manaimentu nasich VS
a vyskumnych pracovisk, aby motivovali a podporovali svojich zamestnancov zapajat sa do projektov
Horizont Eurdpa. Stat ma mechanizmy na finanénd motivaciu za podanie medzinarodnych projektov (VAIA)
¢i nefinancné podporné schémy, ako mentoring, konzultacie, poradenstvo, cestovné granty (CVTI SR), ale
iniciativa musi ist v prvom rade od kazdého vyskumnika, ktory si ma byt isty tym, Ze program Horizont
Eurdpa je pre jeho domacu institlciu strategickou prioritou. To by malo byt zakotvené aj v dlhodobych
strategickych zdmeroch, resp. vizidch jednotlivych institucii.

Pri zhodnoteni vedomosti o existencii mentoringovej schémy (poskytovanej CVTI SR) na pripravu
projektovych navrhov do programu HE sme zistili, Ze vacSina respondentov nema vedomost o existencii

tejto schémy. Pritom je to prakticky zameranad efektivna sluzba, ktord sa bezne vyuziva aj v zahranici.

Pokial'ide o zaclenenie organizdacie do projektového konzorcia, az vySe 60 % respondentov uviedlo, Ze stavali
na zaklade kontaktov ziskanych Géastou v predchdadzajicich medzindrodnych projektoch a takmer rovnaky
pocet na zaklade osobného kontaktu so zahranié¢nymi partnermi. Vacésina respondentov podnikla pre Gcast
v projektovom navrhu navstevu konferencii, odbornych podujati, informacnych dni, resp. inych podujati. To
nas len utvrdzuje vtom, Ze nadvazovanie osobného kontaktu so zahraniénymi partnermi, ¢&i uz
prostrednictvom konferencii, prezentacii, burz partnerov, alebo formou individudlnych navstev, ato
predovsetkym vo fyzickej forme, je klucové pre nadviazanie novej projektovej spoluprace alebo pre
zaclenenie sa do projektového konzorcia. Z tohto dévodu bude CVTI SR nadalej poskytovat cestovné granty,

ktoré takéto osobné stretnutia umoznia.

Ked'sa pozrieme, €o je pre slovenskych Ziadatelov najddleZitejsi benefit vyplyvajlci z Ucasti v programe HE,
jednoznacne prevlada financny benefit, najma z pohladu ziskania finanénych zdrojov na realizaciu vlastného
a zmysluplného vyskumu. Program ponuka nemalé finanéné moznosti a umozniuje okrem financovania
aplikovaného vyskumu a vyvoja financovat aj vyskum na nizZsich stupnioch technologickej pripravenosti
(TRL).

Z vysledkov prieskumu dalej vyplyva, zZe k hlavnym bariéram zapojenia sa do programu HE patri:

¢asova a finan¢na kapacita potrebnd na pripravu projektového ndvrhu,
nizka miera Uspesnosti projektovych navrhov v HE,
3. v pripade konzorcidlneho projektu nendjdenie vhodného projektového partnera, resp.
koordinatora konzorcia,
nezorientovanie sa v podpornych oblastiach/vyzvach programu HE,

slaba motivacia zo strany zamestnavatela,
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6. narocnost projektu,

7. nejasné pravidld programu HE.

V pripade bodov 3, 4, 6, a 7 vam vedia poméct narodné podporné struktiry pre program Horizont, a sice
Narodna kancelaria pre program Horizont (NKH) alebo Stycna kancelaria pre vedu a vyskum v Bruseli
(SLORD). Narodné kontaktné body, ktoré su suc¢astou Narodnej kancelarie pre program Horizont, su tu pre
vas, aby vam poskytli detailné informacie o programe a jeho pravidlach, informovali o vhodnej vyzve pre
konkrétnu projektovu ideu, o Strukture projektovej Ziadosti, a pod. Sty¢na kancelaria v Bruseli vdam pomoze
pri vyhladavani vhodnych partnerov do konzorcii alebo pri vyhladavani vhodnych konzorcii pre slovenské
subjekty. Je preto dblezité tieto sluzby vyuZivat v maximalnej moznej miere. Pri prieskume sme zistili, Ze
stale je na Slovensku ¢ast potencidlnych Ziadatelov, ktori nemaji vedomost o existencii tychto verejnych
podpornych Struktir a o tom, aké sluzby mézu odborni zamestnanci tychto kancelarii poskytnat.

V pripade bodov 1 a5 musi zaviest podporu, ¢i uz finanénu, alebo nefinanéni, vlastnd organizécia.
Z hladiska hodnotenia podmienok, ktoré by podporili Ucast v projektoch HE, za velmi délezZité respondenti
oznadili finanénd odmenu za Uspesny projekt, ale aj za jeho pripravu a podanie. Taktiez by ocenili viac
priestoru od zamestnavatela na pracu na projektoch. Je vSak na vedeni kazdej organizacie, ako si nastavi
svoje vedeckovyskumné priority, i ked evidujeme, Ze pre vacsinu VS, fakult, VaV organizécii je program
Horizont prioritou. Pri prieskume sme zistili, Ze drviva vacésina institucii na Slovensku nemad vypracovanu
osobitnu stratégiu na zvySenie Ucasti v projektoch rdmcového programu HE (napr. motivacnd schéma,
odmeny, motivacia zamestnancov, aj v pripade Ze projekt nebude Uspesny). Pri zavadzani motivacnych
mechanizmov do praxe je mozné sa indpirovat takymi organizaciami na Slovensku, ktoré uz také

mechanizmy maju, pripadne sa inspirovat konkrétnou, dobre fungujdcou praxou zo zahranicia.

Pokial ide o nizku Uspesnost projektovych navrhov (bod 2) v rdmcovych programoch — s tymto faktom
bojuju aj ostatné krajiny, nielen Slovensko. Dokonca Uspesnost projektovych navrhov so slovenskou tcastou
je vyssia ako priemer EU. VyuZivanim profesiondlnych konzultécii a mentorov, ktoré bezplatne poskytuje
CVTI SR, je mozné dosiahnut zvysenie kvality projektovych navrhov aich atraktivity z pohladu ich
hodnotitelov. Taktiez odporicame nevzdavat sa pri prvom neudspechu. Viacero podporenych projektov bolo
znovu podanych, a to aj viackrat.

Z hladiska hodnotenia opatreni, ktoré by mohli pomdct organizécii zvysit Ucast v programe v HE, za velmi
dolezité respondenti povazuju: mentoring/koucing pocas pripravy projektového navrhu, rychle kontroly
projektovych idei a poradenstvo s tym suvisiace, zalozenie, resp. zefektivnenie ¢innosti projektového
oddelenia organizacie, podporu pri vyhladdvani medzinarodnych partnerov; vyuzitie konzultacnej
spolocnosti na pripravu projektového ndvrhu, aktivny lobing pri programovani rémcovych programov.

Pri priprave projektov je délezité venovat pozornost aj tzv. prierezovym oblastiam, ktoré musia byt
v projektovej Ziadosti opisané. Respondenti definovali za prioritné poskytovat podporu v oblastiach
otvorena veda, otvorené data, datovy manaZment a transfer technolégii a ochrana prav dusevného
vlastnictva. Prave v tychto oblastiach poskytuje CVTI SR expertné poradenstvo uz dlhodobo a ciefom je
poskytovat cielene nastavenu podporu v tychto, ako aj inych prierezovych oblastiach (rodova rovnost, Al,

etika, bezpecnost vyskumu).
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ZAVER

Horizont Eurépa je program EU zamerany na financovanie vyskumu a inovacii po€as rokov 2021 — 2027
s rozpoc¢tom 95,5 miliardy EUR. Je navrhnuty tak, aby podporoval socidlne, ekonomické, digitdlne a
environmentalne priority Eurdpskej Unie. Horizont Eurépa ma za ciel byt strategickejsi a zamerany na

dopad, s vyraznym zameranim na ciele a ¢innosti, ktoré nie su ¢lenské Staty schopné vykonat samostatne.

Aktualne sa program Horizont Eurdpa nachadza vo svojej druhej polovici trvania. Preto sme aj my v CVTI SR
pristupili k realizacii tohto strednodobého hodnotenia zapojenia sa do programu formou prieskumu,
ktorym sme chceli ziskat cennt spatnu vazbu od vas, slovenskych Uc¢astnikov programu.

Nadchadzajuci 10. rdmcovy program EU pre vyskum a inovécie na roky 2028 a7 2034 ma pomdct pri
posiliovani konkurencieschopnosti EU a rieseni globélnych vyziev. Novy program bude pravdepodobne
pokracovat s vyrazne navySenym rozpoctom, kedZe vyskumnd komunita planuje zdvojnasobit suéasny
rozpocet programu Horizont Eurdpa. To predstavuje samozrejme velku vyzvu aj pre slovenské institlcie v

ich snahe zvysit kvalitu projektovych navrhov a uspiet v tvrdej eurdpskej konkurencii Zziadatelov o grant.

Na narodnej urovni bude nadalej potrebné pokracovat v nastolenom trende a dostatoéne vyuzit
nadobudnuté skdsenosti pocas uplynulého obdobia programu Horizont Eurdpa. Vyssia Ucast a Uspesnost
slovenskych organizacii v novom ramcovom programe EU pre vyskum a inovacie pomoze vyrazne zlepsit
obraz icelkovu kvalitativnu uroven slovenskej vedy avyskumu v EU, ale aj medzindrodniu presti?

zapojenych slovenskych organizacii.

V tejto ambicidznej uUlohe vdm, okrem uZ S$tandardizovanych podpornych sluZieb poskytovanych
narodnymi kontaktnymi bodmi pre program Horizont a Sty¢nou kanceldriou SR pre vyskum a vyvoj
v Bruseli, chceme pomoct aj vramci narodného projektu SK4ERA 1, formou komplexnej podpory
a cielenymi sluzbami, kedZe podpora slovenskej vedy a vyskumu je pre nas dlhodobou prioritou a vietky

podporné sluzby sa snazime nastavit na zdklade dopytu od slovenskej vedeckovyskumnej komunity.

Pri koncipovani nasich buducich informacnych aktivit budeme brat do Uvahy odporucania ziskané
prieskumom a budeme sa snaZit poskytovat cieleni podporu podla konkrétnych potrieb a Urovne
skisenosti a znalosti jednotlivych zaujemcov. Radi i nadalej poskytneme Skolenia na mieru a pripravime
nové typy workshopov a tréningov zameranych na informovanie o vhodnych vyzvach, ako aj venujucich

sa zdokonalovaniu znalosti a skisenosti s pripravou projektovych Ziadosti.

Jednotlivi zamestnanci VVI instittcii m6zu i nadalej vyuZivat podpornd schému na projektovy manazment
a manazment vyskumu, financovani MSVVaM SR od roku 2024, umozfiujicu ziskat cestovné granty,
zUcastnit sa Studijnych a odbornych navstev na zahrani¢nych pracoviskach, ziskat skiseného mentora pre

svoju projektovu ideu ¢i ziskat financie na Uhradu ¢lenského v profesionalnych zdruzZeniach.
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Tato monografia bola spracovana v ramci implementacie

narodneho projektu SK4ERA I

Centrum vedecko-technickych informacii SR, Bratislava 2025
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