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PAPERMILLS

• Čo/kto je to?
• Prečo sa to deje/ aká je motivácia?
• Prečo je to (etický) problém?
• Ako to funguje?
• Aký veľký je to problém?
• Čo sa s tým dá robiť?
• ...................

https://publicationethics.org/sites/default/files/paper-mills-seminar-2021.pdf


- viac internacionalizovaná
- komplexnejšia

Joris van Rossum: Combatting papermills through technology and collaboration

A takým sa stáva aj vedecký podvod a 
porušovanie vedeckej integrity

Veda sa stáva

- väčšia
VaV na celom svete 9 mil. výskumníkov/čok
30-tisíc časopisov
2,6 milióna článkov/ročne



Prečo je to (etický) problém?

• tieto články nie sú výsledkom práce daného výskumníka  

• často obsahujú vymyslený, nepravdivý fabrikovaný a falzifikovaný a plagiarizovaný obsah (ghost fabrication)

• narúša sa dôvera v publikácie ako aj reputácia vydavateľstiev, inštitúcií

• detekcia takýchto článkov je veľmi obtiažna a finančne náročná (pomáha, keď sú monitorované skupiny článkov napr. aj 
s pomocou „internetových detektívov“, ktorí upozornia editorov a vydavateľov)

Papermills
(relatívne nový typ vedeckého podvodu)

Čo/Kto je to?
Papermill - továreň na články (formálne spoločnosti, individuálni 
jedinci, alebo ich sieť) 
za poplatok „vyrábajú“ rukopisy a pošlú ich do časopisu v mene 
platiacich výskumníkov a garantujú im ich vydanie alebo za poplatok 
ponúkajú autorstvo



1. Tlak publikovať - doktorandi, študenti – 1. autor, IF, akademický postup, získanie grantu, 
inštitucionálne odmeny za publikácie (čínske univerzity ponúkajú 1.autorovi viac ako 43 000 $ za 
publikáciu v Science, Nature *), nedostatok času – klinickí lekári

2. Prehliadanie/podcenenie problému - malé alebo žiadne postihy pre tých čo ponúkajú tieto služby 
(opticky legálne ponuky) a tak to vyzerá OK aj pre „kupujúcich“ – nízke povedomie, 
(v rôznych krajinách vnímané rôzne, v ázijských krajinách penalty za takéto konanie nie sú vôbec 
závažné, až teraz.....(Čína)

3. Nevedomosť o probléme - v iných krajinách je povedomie o výskumnej integrite také vysoké, služby 
papermills nie sú ponúkane, takže editora ani nenapadne hľadať takéto ťažké priestupky voči integrite 
výskumu
..........................

Čo motivuje autorov pristúpiť k takýmto praktikám? 
Prečo sa to deje?

https://www.science.org/content/article/cash-bonuses-peer-reviewed-papers-go-global*

https://www.science.org/content/article/cash-bonuses-peer-reviewed-papers-go-global


Existujú rôzne modely.....

Predaj autorstva

• Článok napísaný „zamestnancom“ papermills je poslaný do rôznych časopisov a čaká 
sa, ktorý z nich ho akceptuje.

• Keď je akceptovaný (alebo sú požadované malé revízie), je stiahnutý z ostatných 
časopisov.

• Daný akceptovaný článok je potom v zozname  „na predaj“ pre max 6 „autorov“.

• Ceny sa líšia v závislosti od kvality časopisu (IF) a pozície autora v zozname autorov.

• Tým sa mení autorský kolektív podľa toho, kto si čo „kúpil“, to často zmení kolektív 
autorov signifikantne až totálne (podozrivé!).

Ako to funguje?



• Niekedy PAPERMILLS predávajú autorstvo pred poslaním editorovi časopisu, potom 
submitnú a často ovplyvňujú peer review proces.

• Keď časopis prijme takýto článok, veľmi často nasledujú stovky podaní článkov s 
podobnou oblasťou výskumu (clustre).

• Keď je takýto článok „v podozrení“ a prešetrovaný, „autor“ (papermill, ktorý 
komunikuje s editormi) často článok stiahne kvôli problémom s neposkytnutím 
primárnych dát alebo sa papermill pokúsi poslať podporný list od inštitúcie, ktorý je 
tiež podvodný.

• Veľmi často je pre takéto praktiky používané špeciálne čísla časopisu (specific topics, 
special guest editor) alebo proceeding (zborník) z konferencií.

Ako to funguje?



• sú ponúkané aj iné služby – poskytujú existujúce alebo 
vyfabrikované databázy údajov na ktorých je štúdia založená

• niektoré papermills tvrdia, že majú linky na vedecké časopisy a 
tým zaručujú publikovanie článku a falzifikujú hodnotiaci 
proces časopisu 

• papermills ponúkajú citácie v existujúcich publikáciách 

Ako to funguje?



• v súčasnosti bolo identifikovaných viac ako 1 300 článkov
• prvý papermill článok bol publikovaný v roku 2004 a stiahnutý v roku 2016
• tisíce sú zatiaľ neodhalené (odhadom) a tieto praktiky stále pokračujú
• 26% z odhalených článkov už bolo stiahnutých, alebo bol vyjadrený „expresion of concern“; 

mnoho sa ich stále prešetruje
• krajiny, kde sú tieto praktiky rozšírené sú hlavne ČÍNA, IRÁN, RUSKO

PAPERMILLS: 
Aký veľký je tento problém?





Proportion, per 100 000, of paper mill papers published and then retracted per year with respect 

to total publications. 

Cristina Candal-Pedreira et al. BMJ 2022;379:bmj-2022-

071517

©2022 by British Medical Journal Publishing Group



Percentage of paper mill retractions with respect to total retractions. 

Cristina Candal-Pedreira et al. BMJ 2022;379:bmj-2022-

071517

©2022 by British Medical Journal Publishing Group



Retracted papers originating from paper mills: cross sectional study
BMJ 2022; 379 doi: https://doi.org/10.1136/bmj-2022-071517 (Published 28 November 2022)Cite this as: BMJ 2022;379:e071517

https://doi.org/10.1136/bmj-2022-071517


• Výskumné inštitúcie a grantové agentúry – zmena v hodnotení, v tlakoch publikovať
• Prehodnotiť retrakčný proces v súvislosti so zvyšujúcim sa počtami papermills článkov
• Prehodnotiť postup pri retrakciách v súvislosti s preprintovými servermi, repozitármi,        

s cieľom uistiť sa, že na všetkých kópiách článkov sú zverejnené retrakčné poznámky

ODPORÚČANIA

Ako na to?



• papermills stále menia svoje taktiky v snahe obísť ich detekciu a preto je nutné vyvíjať 
nové nástroje na odhaľovanie týchto pre vedu zhubných praktík už v štádiu podávania

• vzdelávanie a trénovanie editorov a redakčnej rady – ako identifikovať papermills články
• COPE publikoval zoznam všeobecných indikátorov pre podozrivé članky produkovanané

papermill, ktoré napomáhajú ako skriningový nástroj pre podozrivé články 
(https://www.bmj.com/content/379/bmj-2022-071517#ref-18 )

• najefektívnejší spôsob ich odhalenia je analýza obrázkov, pretože práve tie sú v 
papermill článkoch manipulované a duplikované (Elizabeth Bik & Jennifer Byrne)

• v decembri 2021 STM asociácia vytvorila iniciatívu na riešenie problému papermills –
platformy – cloud pre vydavateľov, kde by si mohli navzájom vymieňať databázy článkov 
s porušeniami integrity  a tak sa vyhnúť vydávaniu napr. papermill článkov                  
(STM Integrity Hub (https://b.link/integrity-hub) 

ODPORÚČANIA

https://www.bmj.com/content/379/bmj-2022-071517#ref-18


V roku 2018, po početných škandáloch v Číne, bol už pred tým zavedený zákon „proti vedeckým 
podvodom“ posilnený uložením sankcií, ktoré okrem iného zahŕňajú zrušenie akademických titulov a 
zrušenie povýšení. V decembri 2021 bolo údajne potrestaných viac ako 300 výskumníkov za vedecké 
pochybenia. 

Keďže prakticky všetky PAPERMILL pochádzajú z Číny, táto nedávna politika sankcií mohla prispieť k 
pozorovateľnému zníženiu ich počtu od roku 2020.

https://www.bmj.com/content/379/bmj-2022-071517



Prečo je to zlé?

Papermill články sú neustále rastúci problém s nebezpečnými potenciálnymi dôsledkami: 

SYSTEMATICKÉ MANIPULOVANIE VEDECKÉHO PUBLIKAČNÉHO PROCESU

• diseminácia často falošných výsledkov (fabrikovaných, falzifikovaných) – vedecký podvod –
zničenie podstaty vedy, dôvery vedcov navzájom ako aj verejnosti k systému vedeckej práci, 
ohrozenie zdravia, životného prostredia

• umelé navýšenie produktivity výskumníkov – podvodné autorstvo









A čo u nás doma, na Slovensku?

Budeme potrebovať väčší koberec!





CONTRACT CHEATING



Exclusive: PLOS ONE to retract more than 100 papers for manipulated peer review – Retraction Watch

https://retractionwatch.com/2022/08/03/exclusive-plos-one-to-retract-more-than-100-papers-for-manipulated-peer-review/


• V časopise Plos One pristúpili k stiahnutiu viac ako stovky štúdií z oblasti 

poľnohospodárstva (z nich sedem z fakulty agrobiológie a potravinových zdrojov). Pre 7 

stiahnutých článkoch zo Slovenska (a ďalších krajín) sa uvádza zhodné vysvetlenie, že 

časopis má pochybnosti „o autorstve, konflikte záujmov a recenznom konaní“.

• „Za ostatných niekoľko rokov ide zrejme o náš najväčší prípad,“ povedala pre stránku 

Retraction Watch Renee Hochová z etického tímu Plos One.. Hochová označila prípad za 

„veľkú kauzu publikačnej etiky“ (https://dennikn.sk/3090992/sucastou-medzinarodnej-

vedeckej-kauzy-je-aj-sedem-stiahnutych-studii-z-nitry-podla-dekana-zlyhal-editor-

casopisu/?ref=list).

SUMÁR

https://dennikn.sk/3090992/sucastou-medzinarodnej-vedeckej-kauzy-je-aj-sedem-stiahnutych-studii-z-nitry-podla-dekana-zlyhal-editor-casopisu/?ref=list
https://dennikn.sk/3090992/sucastou-medzinarodnej-vedeckej-kauzy-je-aj-sedem-stiahnutych-studii-z-nitry-podla-dekana-zlyhal-editor-casopisu/?ref=list
https://dennikn.sk/3090992/sucastou-medzinarodnej-vedeckej-kauzy-je-aj-sedem-stiahnutych-studii-z-nitry-podla-dekana-zlyhal-editor-casopisu/?ref=list


• V časopise Plos One majú podozrenie, že „niektorí autori mohli pracovať pre takzvaný paper mill, zatiaľ čo 
iní autori boli zákazníkmi“. Definitívne to však nepotvrdili.

• Celé vyšetrovanie prípadu naštartovalo zistenie, že niektorí autori za krátky čas podali desiatky rukopisov. 
„Jeden autor bol podpísaný pod viac ako 30 článkami a približne polovica osôb zapojených do najmenej 
10 zaslaní rukopisov bola spojená s inštitúciami v Pakistane, ďalšími najviac zastúpenými krajinami boli 
Čína, Turecko, Saudská Arábia a India (vrátane 7 stiahnutých článkov z SPU – Malajzia)

• 4 zo7 stiahnutých článkov fakulty agrobiológie a potravinových zdrojov editoval jeden a ten istý človek –
Shahid Farooq z univerzity v tureckom Harrane. Plos One odmietol zhodnotiť prácu Farooqa ako 
akademického editora s tým, že táto informácia je „dôverná“.

• Tiež je tu ďalší moment, ktorý by mohol poukazovať na praktiky papermills a síce Ali Tan Kee Zuan, vedec 
z Malajzie, ktorý je uvedený ako spoluautor 8 retrahovaných článkov, z nich 5 so slovenskými autormi.

• Napriek všetkým týmto náznakom, „črtám“ praktík papermills, sú to všetko len nepriame dôkazy a dohady 
a časopis Plos One nikdy bližšie nešpecifikoval dôvody stiahnutia a vysvetľuje potrebou „chrániť účinnosť 
kontrolných mechanizmov“ (Safeguarding peer review in the era of evolving paper mills - The Official 
PLOS Blog)

DETAILY

https://theplosblog.plos.org/2022/08/safeguarding-peer-review-in-the-era-of-evolving-paper-mills/
https://theplosblog.plos.org/2022/08/safeguarding-peer-review-in-the-era-of-evolving-paper-mills/


LINKY na stiahnuté články

• https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0254318

• https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0262937

• https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0260673

• https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0257893

• https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0259695

• https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0258920

• https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0264476

Importantly, not every author, editor, or reviewer who contributed to the retracted articles was 

directly implicated in the concerns. This may be a case wherein upstanding researchers 

unknowingly became involved with a problematic service or collaborator(s) when preparing their 

manuscripts for publication.

https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0254318
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0262937
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0260673
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0257893
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0259695
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0258920
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0264476


Whereas several large-scale cases discussed previously centered on 
content issues – e.g. paper mill* cases involving duplicated images, text 
overlap, or other erroneous or problematic content – it appears that 
paper mills and other author service enterprises are now 

inserting themselves into peer review

Closing remaks – a cross publisher perspective



THE PURPOSE OF RETRACTION 

The main purpose of retraction is to correct the literature and ensure 
its integrity rather than to punish the authors.

Retractions may be used to alert readers to cases of:
• redundant publication, 
• plagiarism, 
• peer review manipulation, 
• reuse of material or data without authorisation, copyright 

infringement 
• or some other legal issue (eg, libel, privacy, illegality), unethical 

research, 
• and/or a failure to disclose a major competing interest that would 

have unduly influenced interpretations or recommendations. 
• čestná neúmyselná chyba



Retracted paper should no longer be considered as a source of scientific knowledge





ĎAKUJEM ZA VAŠU POZORNOSŤ

sona.ftacnikova@cvtisr.sk
www.eraportal.sk
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